MEDBORGARGRANSKNING
AV GNESTA KOMMUNS
FORANDRADE
AVGIFTER/TAXOR FOR VA

Fort men fel i konstruktionen av ny taxa

Sammanfattning
Nar Gnesta kommun andrar i avgifter ignorerar den lagkrav. Anlaggning for att omhanderta
dagvatten kraver en teknisk och naturvetenskaplig grund. Det kravet ska rimligen ocksa
stillas ndr brukaravgifter faststills. Tvartom framstar avgifter i nuvarande taxa som
felaktiga, olampliga, orattvisa och féljer da inte lagens krav pa allmdnna VA-anldggningar.
Vissa fastighetsdgare dverdebiteras 3,7 ganger for Dagvattens fastighet och sedan upprepas
felet nar Dagvatten gata tas ut av abonnenter. Pa samma sitt saknas samband mellan en
bostads- eller lokal yta och anvdndningen av dricksvatten och avlopp. Det har rapporterats i
media hur skevt avgiftsuttaget slar mot privatpersoner och féretag. Darfor har foreningen
Laxnegarden granskat kommunens hantering och éverlamnar granskningen till kommunens
revisorer.

Foreningen Laxnegarden
laxnegarden@gmail.com
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Medborgargranskning av Gnesta kommun som en
arbetsgrupp startad av Féreningen Laxnegarden
genomfort om oskaliga VA-taxor.

Genom Foreningen Laxnegarden bildades en arbetsgrupp som ingaende granskade de nya
VA-taxorna i Gnesta som tradde i kraft per 1 juli, 2023. Arbetsgruppen inventerade dven
okulart hur dagvatten skottes i diken respektive ledningar. Det resulterade i en presentation
for politiker 2 oktober, 2023 pa Laxnegdrden. Pa uppmaning av kommunalraden som deltog
pa motet emotsag de sedan fragor fran arbetsgruppen till VA-enhetens tjansteman. Ett antal
fragor stallde ocksa arbetsgruppen till kommunfullméaktige hosten 2023. Ny ledning for VA-
enheten har svarat pa fragor, men dar vissa fortfarande ar otillrackligt besvarade fran
arbetsgruppens synvinkel.

Trots att det maste statt klart for kommunalraden att de inte f6ljt lagen vid motet i oktober,
kan arbetsgruppen annu inte pasta att nagon forbattring skett trots att det utlovats. Tvartom
antyder vissa pastaenden fran tjansteman att det kan bli &n mindre foljsamhet till lag, men
den fragan bor klargoras av Gnesta Kommun och kommunfullmaktige. Var forhoppning ar att
en oberoende granskning av revisorer sker.

Underlag for arbetsgruppens granskning
Statens Offentliga Utredningar (SOU) 2018:34 — Vagar till hallbara vattentjanster

Analys av dagvattenproblematiken — Naturvardsverket 2017 (Dnr 08972-16)

Lag om Allmanna Vattentjanster (LAV) — SFS 2006:412 och dess forarbeten i Prop.
2005/06:78. Notera: ibland omnamns LAV som Vattentjanstlagen.

Naturvardsverkets forfattningssamling NFS 2022:6

Svenskt Vatten Utveckling i rapport SVU 2017:17 Regnpengen (en
teknisk/naturvetenskaplig/juridisk rapport)

Svenskt Vatten — Taxeférslag for VA i publikation P120 samt den dldre publikationen P96

Réttsfall fran Statens VA-namnd och senare fall genom att VA-fragor integrerades i Mark och
Miljodomstolar

Vattentjanstlagen — En handbok (2016)

Begrepp

Verksamhetsomrdden — De geografiska omraden i en kommun eller kommundelar dar
kommunen tillhandahaller VA-tjanster. | Gnestas fall finns fyra verksamhetsomraden, i dess
tatorter samt Laxne.



Spillvatten — i dagligt tal avlopp som i sin tur bestar av grdvatten (diskmaskin, dusch etc.) och
svartvatten (fran toaletter).

Avloppsvatten har med Naturvardsverkets nya definition 2017 kommit att omfatta dagvatten,
draneringsvatten och spillvatten. Behovet av rening av avloppsvatten ar darfér hogst olika.

Tomtyta — anvands har synonymt med en fastighets yta vilket ar utgangspunkten i Gnesta
kommuns VA-taxa for dagvatten.

Anldggningsavgifter — behandlas bara i korthet nar det ar relevant for den felaktiga
kopplingen till brukaravgifter

Forandringar av vilka poster som debiteras VA-abonnenter i korthet

Fast avgift i taxa fére 2023-07-01 avsag dricksvatten, spillvatten (avlopp enligt aldre
definition) och dagvatten.

Fast avgift from 2023-07-01 avser bara dricksvatten och spillvatten da dagvatten brutits ut
(se nedan).

Fast grundavgift ar en férandrad benamning pa den tidigare fasta avgiften fran 2023-07-01 i

fakturor till abonnenter

Bostadsenhetsavgift ar en nytillkommen fast avgift som avser dricksvatten och spillvatten

och bygger enligt Gnesta kommuns uppgifter pa ett taxeforslag i Svenskt Vattens publikation
P120. Enligt Svenskt Vatten gor det inte nagon dndring i sak i forhallande till den tidigare
lagenhetsavgiften i féregangaren taxa P96 (se nedan). Det stammer inte i praktiken med
Gnesta kommuns tillampning. | och med att den tidigare fasta (grund-) avgiften fortfarande
finns kvar ar det numera tva fasta avgifter som avser samma tva tjanster i Gnesta kommun.

Ldgenhetsavgiften ar oklart for arbetsgruppen om Gnesta tillampat fore 2023-07-01. Den har

ett ursprung i forslag fran Svenskt Vatten i den dldre taxekonstruktionen P96. Motivet da var
att det skulle bli rdttvisare att 1dgga till en ny fast lagenhetsavgift for flerbostadshus. En
forklaring ar att flerbostadshus hade fordelen att férdela den ursprungliga fasta avgiften som
fakturerades per fastighet pa manga hushall, medan det inte var mojligt for enbostadshus
som bar hela fasta kostnaden sjalv. Med den nya lagenhetsavgiften skulle hushallen i
flerbostadshus som nyttjar en vattentjanst ocksa betala en fast lagenhetsavgift per hushall.

Dagvattenavgift som ingick i fasta avgiften fore 2023-07-01 specificerades inte av Gnesta pa

fakturor till abonnenter da den var en del av fasta avgiften. Efter 2023-07-01 har
dagvattenavgift brutits ut och delats upp i tva olika avgifter vid fakturering till abonnenter:

Dagvatten fastighet (Df) och Dagvatten gata (Dg)

Avgifter tas sedan 2023-07-01 ut specificerat pa faktura av abonnenter som har fastigheter
(Df) inom verksamhetsomraden och av det som kallas Dagvatten gata (Dg). Det tillkommer
forutom gator inom en kommun uttag av dagvattenavgifter for allman platsmark, exempelvis
parker och torg — dven kallat Allman Platshallare (APH). Om det &r en fraga om kommunal
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skotsel av kommungemensam mark ska en avgift darfér aven tas ut av kommunen
(konstruktionen i det fallet kan vara s.k. skattetillskott om det inte sker en fakturering fran
VA-enheten gentemot APH). Den avgiften bekostas av skattemedel.

Avgifterna for dagvatten har tidigare funnits som en del av den fasta avgiften vilket inte
redovisats pa fakturan till abonnenter. For villkor hur VA-verksamheten skots finns Allmanna
Bestammelser for VA-tjanster (ABVA) som revideras genom beslut av kommunfullméaktige
fran tid till annan. Sjalva taxekonstruktionen kan, men maste inte, vara en del av ABVA och
upprattas av vissa kommuner i ett separat dokument.

Motet med tjansteman

Arbetsgruppen for VA-taxor hade ett mote 27 februari 2024 med den nya VA-chefen (numera
f.d. VA-chefen och déarefter samhallsbyggnadschef) och den nya samhallsbyggnadschefen (f.d.
kanslichefen, numera f.d. samhallsbyggnadschefen). Arbetsgruppen i foreningen konstaterar
att det bade finns skiljelinjer och viss begransad samsyn mellan vad arbetsgruppen funnit och
vad tjansteman anser att det ska vara.

Kommunens informationsplikt uppfylls inte

For det forsta maste samtliga VA-anslutna aviseras i god tid om avgiftsokningar och det ska
redovisas per VA-tjanst!. For att fa den informationen maste invanare idag skapa en
prenumeration pa “ratt” prenumerationstjanst via kommunens hemsida for att fa lankar med
epost om nyheter dar taxan aviseras. For det andra har inte samtliga abonnenter smartmobil
eller dator och har da inte fatt nagon avisering om den hojda VA-taxa forrén den kommer
med fakturan.

Den hojda renhallningstaxan aviserades daremot korrekt per brev och ar darfor nagot att ta
efter for VA-forvaltningen. Den fragan har nu ocksa tjansteman tagit med sig for att forbattra
i informationen fran verksamheten till abonnenter. Det ar i det fallet lampligt med skriftlig
information om dndringar och hanvisningar till hur abonnenter kan fa tillgang till mer
detaljerad information om taxor och avgifter.

Verksamhetsomraden

Gnestas tre tatorter samt Laxne (som inte utgor en tatort) finns angivna pa kommunens
kartor dar det finns VA-tjanster, s.k. verksamhetsomraden?. Det finns da tjdnsterna
dricksvatten, spillvatten (traditionellt avlopp) och dagvatten inom delar av respektive
verksamhetsomrade. Tjanstemannens installning pa mote och i skriftliga svar ar att samtliga
VA-tjanster galler inom det uppritade verksamhetsomradet for Laxne och att det ska
fastighetsagare betala for.

Utgangspunkten for kommunens tjansteman ar i det fallet att kartan ar ratt, inte
verkligheten, men ldaser man nuvarande texten pa kommunens hemsida om

! Se fall i Statens VA-ndmnd 2014-12-15, BVa 111
2 \lerksamhetsomrdden - Gnesta kommun




verksamhetsomraden framkommer dar hur kommunen gor idag. Inom Laxne
verksamhetsomrade finns flera avvikelser i VA-tjanster inom verksamhetsomradet som
foreningens arbetsgrupp identifierat. Det ar sannolikt pa liknande satt inom de andra tre
verksamhetsomradena i Gnesta kommun.

Ett exempel ar en fastighet i Laxne inom det inritade verksamhetsomradet (kartan) med egen
brunn for dricksvatten. Den fastighetsédgare betalar for narvarande helt riktigt ingen avgift for
dricksvatten per kubikmeter som Laxne vattenreningsverk tillhandahaller. Inte heller betalar
den fastighetsagaren fast avgift for dricksvatten eftersom fastighetsdagaren/ abonnenten inte
nyttjar den sarskilda VA-tjansten. Det ar darfor i dverenstammelse med lag om allmanna
vattentjanster. Med VA-chefens uttalande uppfattar arbetsgruppen att det inte langre skulle
galla och kartan 6vertrumfar verkligheten. Samtliga fastighetsagare eller abonnenter inom
verksamhetsomradet skulle da betala for samtliga tre vattentjanster oavsett om de nyttjas
eller inte — i sa fall skulle det vara i strid med géllande lag och rattstillampning i domstol.

| den statliga utredningen Vigar till hallbara vattentjinster® framkommer att det inte enbart
racker med att det ar en fastighet som ligger inom ett verksamhetsomrade, men att det ska
finnas en anlaggning i funktion fér dem. Vdr kommentar: Det betyder ocksa att kommunen
som huvudman ska tillhandahalla den tjansten vilket inte ar fallet exempelvis utmed vag 223
i Laxne dar Trafikverket ar vaghallare. Trafikverket tar hand om dagvatten langs vag 223 inom
Laxne bebyggelse genom gatubrunnar och har sedan dragit en ledning ut till KIammingen.
Det betyder att det inte ar en kommunal VA-tjanst, som trots det felaktigt faktureras andra
fastighetsagare som inte har nagon annan anslutning till vag an lansvagen 223.

Arbetsgruppen uppmanar kommunen att inte ha generella verksamhetsomraden, utan att
ha separata kartor 6ver verksamhetsomraden per VA-tjdnst.

Avvikelser i dagvattenhantering och avgiftsreduktion

En annan avvikelse ar att flera dldre fastigheter inte har nagon avledning av dagvatten genom
anslutning till vare sig ledning eller dike. Exempelvis Laxnegarden som byggdes 1877 (f.d.
skolbyggnad). Fastigheten byggdes pa en sandas och klarar av att hantera dagvatten inom
egna fastigheten. Den fick trots det avgifter for dagvatten pa fastigheten trots att den inte har
dagvattenanslutning. Inte heller Ytterbyvagen som leder till Laxnegarden och ett par
fastigheter langs vagen har nagon kommunal hantering av dagvatten Det finns darfor flera
privata fastigheter som ar i samma situation som Laxnegarden.

Nu anser Gnestas VA-verksamhet felaktigt i omvand ordning att det fastighetsagarna som ska
visa att de inte nyttjar dagvattentjansten. De av kommunen uttryckta kraven pa en
fastighetsagare for att fa en reducerad dagvattentaxa for en fastighet ar mycket hogt stallda.
Ritningar, bilder pa dagvattenhantering som kan ligga under jord, mm. Dessa kan ha
upprattats lang tid tillbaka och fastigheterna kan under tiden ha bytt dgare flera ganger. En
forhoppning ar att tillampningen blir generds. | slutandan ar anda konstruktionen med hog

350U 2018:34, sid 138



dagvattenavgift och upp till 90% reduktion oskalig. Konstruktionen av taxan bor darfor rivas
upp och ersattas av en annan taxekonstruktion.

De uttryckta kraven for reduktion blir ett krav som overfors pa enskilda fastighetsagare att
bevisa, trots att fastighetsagarna i Laxne sommaren 2023 tillat att entreprendren

Rensman AB pa kommunens uppdrag fick tilltrade till fastigheterna. Syftet var kontrollera
vilka fastigheter som var anslutna till dagvattenledning och att finna “felaktiga kopplingar”.
Kommunens tjansteman nekar sedan att lamna ut uppgifter nar fastighetsagare begart att fa
ta del av rapporten fran Rensman AB som beskriver resultatet for egen fastighet. Kommunen
bryter da mot offentlighetsprincipen och ska atminstone hanvisa till vilken lagparagraf de da
tillampar vid ett nekande. Det &r for att gora avslaget pa begaran 6verklagningsbar.

Ska invanare behdva 6verklaga for att fa ut information som kommunen har om respektive
agares egen fastighet? Det ar i avsaknad av den transparens som lagen kraver for det
allmannas VA-tjanster. Foreningar som driver gemensamhetsanldaggningar for VA har storre
transparens an kommunen.

Det finns fastighetsagare i Laxne som har ansokt och fatt godkant reducerad dagvattentaxa
och da dven héanvisat till att Rensman AB varit pa fastigheten. De har da i vissa fall fatt
bekraftelse att Rensman AB:s undersokning visade att det inte fanns ndgon anslutning.
Uppgifterna fanns darfor redan pa Gnesta kommuns VA-enhet, trots att fastighetsagare
forvagras ta del av den skriftliga rapporten som beror deras egen fastighet.

Dagvattenavgift for fastigheter

Ovan namnda avgift for dagvatten (fastighet, av kommunen betecknad Df) ar bara en av flera
forandrade avgifter kommunen infort for dagvatten. De nu tva avgiftsslagen for dagvatten
fanns tidigare inkluderad som en avgift i den fasta avgiften for VA. Det var da en enhetsavgift,
en och samma for samtliga anslutna inom samtliga verksamhetsomraden som inte
synliggjordes pa fakturan till abonnenter. En annan tillkommande fast avgift ar
bostadenhetsavgift respektive lokalenhetsavgift for lokaler som inte ar bostader. Den
aterkommer vi till langre ned.

| sin nya taxekonstruktion i Gnesta har kommunen fort in i taxan Dagvatten fastighet och den
har kommunen grundat pa tomtyta. Naturvetenskapligt har det da skett en
sammanblandning mellan dagvatten som uppkommer pa hardgjorda ytor, som eventuellt
leds till diken och dagvattenledningar, och markvatten som bildas pa gronytor. Abonnenter
har uppfattat det med ratta som skatt pa nederboérd nar vatten i normalfallet infiltreras i
grasmattor/terrang och att viss avdunstning sker genom vaxtlighet. Skatt istallet for avgift for
att kommunen i normalfallet inte tillhandahaller en tjanst for att géra nagot at markvatten
(se aven nedan Naturvardsverket syn pa dagvatten och markvatten dven som resurs). Den
nya taxekonstruktionen ar inte heller prévad rattsligt och det ar markligt om invanare ska
behova préva oskaliga taxekonstruktioner av avgifter i domstol.



| rapporten SVU 2017:17 Regnpengen framkommer att ingen dagvattenavgift ska utga for
gronytor och skogstomter.

”Mot bakgrund av ovanstdende dr det svdrt att se att det finns ett behov att bortleda vatten
for att skydda mdénniskors hdlsa eller miljén i de fall ndr allt dag och drénvatten som
uppkommer pad en viss fastighet kan omhdndertas inom den egna fastigheten pd ett sadant
sdtt att det vatten som rinner av fran fastigheten och in pG grannens fastighet i allt véisentligt
liknar ett naturligt vattenflode vad gdller savdl kvalitet, kvantitet som flodesbild (toppar och
dalar).”*

Jamfor arbetsgruppen Gnesta kommun med taxekonstruktioner i andra kommuner finns
goda exempel pa mer rimliga taxekonstruktioner. Vissa kommuner har fortfarande enbart en
fast avgift for dagvatten liksom tidigare.

Det géller ocksa Gnesta fram till den nya VA-taxan per 1 juli 2023. Ddrmed var den
dessforinnan gallande taxan inte konstruerad for att anvanda tomtyta som utgangspunkt for
bostadsfastigheter, inte heller i Svenskt Vattens foregaende taxekonstruktion kallad P96.
Nyheten i andra kommuner att dagvattenavgifter brutits ut fran andra fasta avgifter och
redovisas separat, men fortfarande ar en enhetlig taxa oberoende av storlek pa tomten i sin
helhet. Det ar 6kade krav pa transparens i redovisningen av VA-verksamhetens intdkter och
kostnader per vattentjanst, samt att avgiften inte ska betalas av abonnenter som inte nyttjar
en viss tjanst, trots att de finns inom ett verksamhetsomrade.

Ett alternativ ar dagvattenavgift grundad pa en fastighets storlek pa sin dagvattenanslutning
(servisledning) till den kommunala dagvattenledningen (tex Goteborg).

Andra kommuner grundar avgiften pa hur stor hardgjord yta en fastighet bestar av. Det ar

hardgjord yta som inte naturligt kan ta hand om dagvatten for infiltration och finns en
anslutning ar det en fraga om hur mycket vatten som avleds till anslutningar. Daremot kan
vissa tomter anda mer eller mindre klara av att hantera eget dagvatten beroende pa
markforhallanden pa platsen. | slutdndan ar det viktiga att mangden vatten som skapas kan i
storsta mojliga man tas om hand inom fastigheten och att det inte drabbar andra fastigheter
negativt®. Det &r sjilva grunden for att ha en dagvattenhantering i titbebyggda omraden. Det
innebar ofta bade en anslutning till dagvattenledning och ett visst omhdndertagande av
dagvatten pa den egna fastigheten. En fastighet kan ha andra hardgjorda ytor som inte ar
kopplade till dagvattenledning, exempelvis plattsattning i tradgard, en friggebod med utkast
pa mark. En tumregel ar da att tomtens gronyta minst ska var lika stor eller dubbelt sa stor,
beroende pa markens mojlighet att ta hand om dagvatten fran delar som inte ar anslutna till
dagvattenledningar.

Halmstads kommun ar ett annat exempel som tar ut en tomtyteavgift, men enbart upp till en
storlek pa 1200 kvm. Om den verkligen &r lamplig kan anda ifragasattas da mindre tomter i
allmanhet kommer att upptas av lika mycket hardgjord yta som stérre tomter, men har

4 SVU rapport 2017:17 Regnpengen, sid 27 (sid 29 i pdf) med hanvisning till rattsfallet NJA 1971 s. 468
5> Uttryckt i Lag om allménna vattentjénster (LAV) i § 6 som skydd fér ménniskors hilsa och miljén
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mindre mojligheter att ta hand om eller atminstone férdrdja dagvatten pa egen tomtmark
(rakneexempel nedan visar hur olika tomter med olika sammansattning av markytan kan ge
samma mangd sannolikhet for dagvatten trots storleksskillnad). Det satter a andra sidan ett
tak for hur stor avgift som kan tas ut for dagvatten. Den begransar da “6verdebitering” av
storre fastigheter i forhallande till berdknad sannolikhet fér dagvatten.

Att dagvatten ska tas omhand ar en samhallsbyggnadsfraga som beror manga fastigheter. Det
utgor ett 6msesidigt skyddsbehov for fastighetsdgare i ett omrade. Exempelvis nar Laxne
skulle fa utdkning av bostadsbebyggelse under miljonprogrammet fick en ingenjoérsbyra i
Nykoping ett uppdrag att forst utreda VA-behov, inklusive dagvatten, nar en byggnadsplan
upprattades 1972 (utredningen uppgiven som en bilaga till byggnadsplanen). Ett par gator
inom det som idag ar verksamhetsomradet i Laxne fick da dagvattenledningar for en
begransad del av strackningen. Allt dagvatten mynnar sedan ut i 6ppna diken som slutar i
sjon Klammingen. Arbetsgruppen har efterfragat den rapporten fran ingenjorsbyran men den
gar inte att finna pa Gnesta kommun.

Fastigheter med anslutning till kommunal dagvattenledning eller dldre anslutningar av
dagvatten till avloppsledning ar framst ett urbant problem. Ett problem som kan komma att
oka till fljd av planerad fortitning av bostader. Aldre fastigheter kan ha en koppling av
dagvatten till avloppsledningar, helt enligt krav pa hur det skulle byggas da. Det styrdes av
krav som framkom i samband med bygglov enligt den tidens lagstiftning. Det ar kant att det
vid stort antal dldre fastigheter med dagvatten anslutet till avloppsledningar kan orsaka
Overbelastning i avloppsreningsverk. Det gar emellertid inte att dra slutsatsen att det ar det
verkliga stora problemet i Laxne utan att samtliga kallor undersoks till det som kommunen i
ett senare skede dopt om till “ovidkommande vatten” i avloppsledningar. Det kan vara otata
avloppsledningar som lacker in dagvatten och i det fallet ar det inte ett dagvatten-
ledningsproblem utan avloppsledningsproblem.

Exempelvis Eskilstuna kommun uppmanar fastighetsdgare som dnda ska géra om VA-
anslutningar att kontakta kommunen for att se éver hur det ar anslutet. Gnesta kommun
lastar nu problemet pa de enskilda fastighetsagarna genom utformningen av dagvattenavgift
och mojlig reduktion som i vissa fall kréver atgarder fran fastighetsagares sida.
Anpassningsatgarder som for vissa fastighetsdgare kan vara en omgjlighet till foljd av
markforhallanden och med hansyn till risk for oldgenhet for egen fastighet och grannars
fastigheter.

Vilket ansvar tar Gnesta for att det inte uppstar problem for grannar om en enskild
fastighetsdgare uppmanas av VA-verksamheten att koppla bort anslutningen till
dagvattenledning for att fa en reduktion?

Naturvetenskaplig/teknisk modell for berakning av

dagvattenbelastning fran fastigheter

Det finns olika modeller for att berakna hur mycket dagvatten ett omrade eller en fastighet

bidrar med. Den som hanvisas till har ar en férenklad modell som utgar fran markytans
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beskaffenhet. Den utelamnar exempelvis markens sammansattning och férmaga att infiltrera
dagvatten och ersatter den med en schablon. Exempelvis 4r mark med sand bast att infiltrera
vatten och rena vatten under infiltrationen som inte ar medtaget i modellen. Den
sammanlagda sannolikheten for dagvatten pa en fastighet baserat pa de olika ytor som
presenteras i modellen ska i slutanden multipliceras med en konstant pa 0,013.

Modellen har ett pedagogiskt syfte for att visa att en berdkning som bygger pa tomtyta for
villatomter vare sig ar relevant, lamplig eller rattvis fordelning av avgiften.

Hemsidan www.dimensionera.se har en sektion for berdkning av sannolikt fléde av
dagvatten®. For att berdkna hur mycket dagvatten en yta sannolikt kan bidra med har olika
ytor fatt olika ytkoefficienter. Det ar ytkoefficienten som har hogst ett varde pa 1,0 fér harda
ytor som inte kan infiltrera vatten och darfor ger hela flodet som dagvatten. Det &r fran
hardgjorda ytor som stérre mangder dagvatten produceras och forutsattningen for att det tas
om hand av kommunens VA-verksamhet ar att det finns kopplingar till dagvattenledningar
eller diken.

Grona ytor pa en fastighet kommer i olika varierande grad infiltrera dagvatten i terrangen och
kommer hur som helst fordroja floden av dagvatten och minskar belastningen per tidsenhet.
Definitionen pa dagvatten medfor att det ar pa ytan rinnande vatten och med tillagg for
drénering som kopplats till kommunalt ledningsnéat enligt Naturvardsverkets definition. |
ovrigt forekommer markvatten pa tomter som ar nagot annat och det avser gronytor och
skogsmark.

Genom att hela tomtytan av Gnesta felaktigt anvands i berakningen av dagvattenavgifter
kommer samtliga gronytor felaktigt antas ha samma ytkoefficient 1,0 som f6r asfalterade
ytor, trots att den enbart géller hardgjord yta (asfalt, tak, plattor av olika slag). Att andra ytor
kommer under vissa mer extrema omstandigheter, som inte ens forekommer varje ar och
vissa var 100 ar, kan producera dagvatten ar inte skaligt eller rimligt att behandla som om det
hénder varje ar. Sannolikheten &r darfor i kommunens berdkningar av hela tomtytan
missvisande och oavsett typ av yta blir ytkoefficenten 1,0 oavsett typ av mark i kommunens
konstruktion av taxan.

Nedan framkommer hur modellen ar uppbyggd, darefter foljer ett inledande exempel med
en korrekt anvandning av modellen i forhallande till typ av yta:

Ytkoefficienter (y - gamma):

Typ av yta Aream? y

Tradgardsyta (tomt) <1500 0,3
Grusbelagd yta <1500 0,6
Grasyta obehandlad mark. <1500 0,1

Yta med tat beldaggning tex tak,

asfalt eller betong. 1,0

6 Dimensionera sannolikt flode av dagvatten:
https://www.dimensionera.se/dagvatten/sannoliktflode.php

9




Hur Gnesta kommun valt att tolka Svenskt Vattens taxekonstruktion och hur den sedan slar
mot fastighetsagare med stora tomter inom verksamhetsomraden framkommer i ett fiktivt
exempel. Den skiljer sig fran de exempel som Gnesta kommun presenterat som anger sma
Okningar for dagvatten som snarare ar relevant for tat urban bebyggelse med sma tomter. |
exemplet anvander foreningen den modell som presenterats ovan.

Antaganden for ett forsta exempel ar:

Tomtarea 1500 kvm och den fordelas pa de typer av underlag som forekommer pa tomten:

Husets yta 100 kvm
Grasyta obehandlad mark 700 kvm
Grusbehandlad yta 80 kvm
Tradgardsyta 620 kvm
Asfalt 0 kvm

Modellen korrekt applicerad pa tomtytans fordelning pa typ av underlag ger 5,25
liter/sekund och kvadratmeter.

Rubrik Exempel Ytkoefficient y Sannolikhet
(kolumn B) (Kolumn C) (kolumn B x C)
Husets yta 100 1,0 100
Grasyta obehandlad 700 0,1 70
Grusbehandlad yta 80 0,6 48
Tradgardsyta 620 0,3 186
Asfalt 0 1,0 0
Summa S[annolikhet] 1500 404
Summa S x faktor 0,013 5,25 /s kvm

Jamfor ovanstaende med kommunens behandling av tomtyta utan atskillnad mellan vilka
sorters ytor som férekommer pa tomten (ytkoefficient 1,0 for samtliga ytor tillampas):

Rubrik Exempel Kommunen y Sannolikhet
(kolumn B) (Kolumn C) (kolumn B x C)
Husets yta 100 1,0 100
Grasyta obehandlad 700 1,0 700
Grusbehandlad yta 80 1,0 80
Tradgardsyta 620 1,0 620
Asfalt 0 1,0 0
Summa S[annolikhet] 1500 1500
Summa S x faktor 0,013 19,5 I/s kvm

Forhallande mellan berdkningen av dagvatten fran en tomt med Gnesta kommun och

modellen korrekt applicerad ar 19,5/ 5,25 (enhet ar liter per sekund och kvadratmeter).
Kommunen 6verdebiterar i exemplet for Dagvatten fastighet med 3,7 ganger i forhallande ftill

sannolikheten for dagvatten i exempeltomten.

Med modellen kan en motsvarande mindre tomtyta i urban stadsmiljo (960 kvm) generera
lika mycket dagvatten som en tomt pa landsbygd som bestar av 1500 kvm tomt. Det beror pa
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vilken kombination av ytor som utgér den sammanlagda tomtytan. | exemplet nedan blir
slutresultatet att lika mycket dagvatten genereras i urban miljé som fér en tomt pa
landsbygden med annan sammansattning av tomtytor — bada ger 5,25 liter per sekund och

kvadratmeter.

Rubrik Exempel Ytkoefficient y Sannolikhet

(kolumn B) | (Kolumn C) (kolumn B x C)

Husets yta 100 1 100
Grasyta obehandlad 210 0,1 21
Grusbehandlad yta 0 0,6 0
Tradgardsyta 525 0,3 157,5
Asfalt och stenplattor 125 1 125
Summa S[annolikhet] 9260 403,5
Summa S x faktor 0,013 5,25 /s kvm

For exempelvis Laxnebors del kommer stora tomter dverdebiteras under politikers férklaring
att “alla ska vara solidariska” och uteldamnar kravet pa rattvis fordelning. Den
taxekonstruktion som Gnesta kommun tillampar raknar all tomtyta med sannolikhet for
dagvatten 1,0 ar for enkel for att vara riktig och kan inte anses vara en saklig och rattvis
fordelning av kostnader for dagvatten mellan olika fastigheter.

Det har i manga kommuner sedan linge tillampats en enhetstaxa for dagvatten och vissa

kommuner har den fortfarande kvar. Da inget rattsfall visats sig forklara den ogiltig kan den

fortfarande tillampas.

Dagvattenavgift for gata

Den andra forandrade dagvattenavgiften ar for gator (Dg). Vid en svensk undersékning 2017
fanns ett par kommuner som hade valt att uttryckligen ta dagvattenavgift for boende langs
gator inom verksamhetsomraden. Den invandning féreningen har ar att gator och vagar i
detaljplanerade omraden i allmanhet ar skattefinansierade. Det ar den som &r registrerad
som vaghallare som ansvarar for vagens underhall, eventuell belysning och dagvattenbrunnar
eller dagvattendiken, samt eventuellt behov av rening av dagvatten.

Att ta ut nagon avgift for dagvatten i nagon form finns dock manga exempel pa och i vissa fall
har det behandlats i domstol. Aven i Gnesta kommun har en dagvattenavgift funnits som del
av den fasta avgiften en VA-abonnent betalar.

Det betyder inte att just den av Gnesta kommun konstruerade nya taxan har prévats, inte
heller att det generellt utformade taxeforslaget av Svenskt Vatten i P120 har provats i sin
helhet i domstol. Svenskt Vatten har gjort andringar i sin taxa sedan foregaende konstruktion
som kallades P96. Vad som motiverar alla andringarna framkommer inte i detalj och vissa
pastaenden ar i grunden asikter som inte forankrats i naturvetenskap/teknik.
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Nu bryts sjalva dagvattenavgiften for gata ut av Gnesta kommun och ska delvis (50%) tas ut
av boende, trots att det ar allmén vag som ar skattefinansierad. Vem som helst har ritt att
anvanda vagen och skattefinansieringen ar kopplad till allman nytta, inte en enskilds nytta.
Den senare nyttan ar omojligt att faststalla for allman vag eller gata och darfor borde rimligen
behandlas inom ramen for allmén nytta och skattefinansiering.

Det finns ett antal fastigheter i Laxne som ansluter direkt till den skattefinansierade lansvag
223. Pa lansvagar ar Trafikverket vaghallare med dagvattenansvar. De fastighetsdgare som
hamnat pa kartan inom det “generella” verksamhetsomradet far anda en kommunal
dagvattenavgift, som om dagvatten pa kommunal gata géller de fastigheterna ocksa. De bor
istallet likstdllas med samtliga fastighetsdgare langs vdag 223 som inte faktureras en avgift for
dagvatten gata eller vag.

Foljande framgar i SVU rapport 2017:17 om hur verkligheten ser ut med anlagda
dagvattenbrunnar och ledningar nar bl.a. lansvagar anlades.

"I manga fall ér det vighallaren som ursprungligen har ordnat en huvudledning i gatan och
frén bérjan har dé antagligen enbart gatuavvattning varit inkopplad till den huvudledningen.
Om den ledningen / systemet leder vattnet hela vigen till recipient och enbart en véghdllares
vatten leds bort via det systemet, sG har givetvis vighdllaren ansvar fér hela sitt system (som
ddrmed utgér véiganordningar) och har inget behov av leda bort vatten via allmdn
anléggning. Vdghdllaren dr dérmed inte avgiftsskyldig fér de delar av gator som helt och
hdllet avvattnas via det egna systemet.”

Trafikverket har bekraftat for arbetsgruppen att det ar ett antal dagvattenbrunnar utmed
vag 223 inom verksamhetsomradet som leds ut i en befintlig separat dagvattenledning till
Klammingen. Trafikverkets ledning for dagvatten leds vid den ldagsta punkten i Laxnevagen
sedan ut 6ver en privat tomt (Ytterby 4:23) till sjon Klammingen. Det finns darfor inte
nagon kommunal huvudman som leder bort vatten fran vag 223 inom
verksamhetsomradet i Laxne. | det fallet har inte Gnesta ratt att ta ut avgifter vare sig av
Trafikverket eller de fastighetsdgare intill vagen under Dagvatten gata.

Pa Lantmateriets hemsida har information tagits ut for att se vilka de verkliga
fastighetsagarna ar for vagnatet. | Laxne bebyggelse (i stort) ar dgaren till vag 223 varken
staten eller kommunen, utan det ar privatagd mark. Vag har anlagts med vagratt pa privata
fastigheter. Lagfaren fastighetsdgare ar Anna Lofgren pa Heby Slott 1. Vissa andra
lokalgator/vagar i Laxne har fastighetsbeteckningen Ytterby 4:2 och da &r kommunen
fastighetsagare.

Den fraga som da uppkommer ar det fastighetsdgare som ska betala VA-taxa som
Dagvatten fastighet sa kommer dven kommunen liksom andra privata dgare av mark,
liksom kommunen sjilv behova betala VA-avgifter for kommunala gator eller vagar. En
reservation ar da att Trafikverkets foregangare Vagverket anlagt vag med vagratt och
vaghallaren ska halla med avledning av dagvatten. Sa ar fallet med vag 223 i Laxne och da
kan varken kommunen ldgga kostnader pa dgaren till Heby slott eller pa Trafikverket. Inte
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heller kan da fastighetsdgare som bor intill vigen belastas med kommunala VA-avgifter
eftersom kommunen inte utfér tjdnsten.

Nar Gnesta kommun tillampar taxa for Dagvatten gata (Dg) anvands samma tomtyta som for
Dagvatten fastighet (Df). Det gar inte att finna nagon rimlig motivering till det. Det vacker
foljande fragor som fér narvarande ar obesvarade:

Hur kan samma tomtyta generera dagvatten tva ganger? Svar fran ett kommunalrad anser
inte att det ar tva ganger da det dr tva olika avgifter, Dagvatten gata respektive Dagvatten
fastighet. Det forklarar inte varfor samma tomtyta anvdnds tva ganger for att berdkna
dagvatten pa gata respektive fastighet.

Vilken tomtyta anvinder kommunen for att berdakna sin andel av dagvattenavgiften for vag
som motsvarar den tomtyta som privatpersoner och foretag far debiterad for? En taxa som
ser till den hardgjorda ytan som vagen utgor och i sa fall fordela den kostnaden &r en helt
annan konstruktion. | och med att privatpersoner och foretag far samma tomtyta anvind
tva ganger ar det en dubbeldebitering da det sker pa samma berdkningsgrund.

I Laxneskogen finns ett kdrr som genererar dagvatten till en gatubrunn for dagvatten.
Laxneskogen dar en kommunal fastighet och da uppkommer fragan vilken yta som
kommunen anvinder for att berdkna hur mycket dagvatten skogen bidrar till? Ar det hela
ytan pa samma satt som privatpersoners tomter dagvatten berdknas pa hela ytan av
tomten?

Kallor till dagvatten som tranger in i avloppsledningar

| mindre tatorter pa landsbygd finns enligt uppgift fran entreprendrer ofta avloppsledningar
nedgravda under dagvattendiken. Nar dldre otdta avloppsledningar lacker in dagvatten fran
diket ar orsaken kopplad till avloppsledningens underhallsbehov. Att som kommunens
ansvariga tjansteman definiera problemet som ett dagvattenproblem, ar att fokusera pa
effekten, inte orsaken. Det ar darfor det VA-kollektiv som har avloppsledningstjansten som
bor bekosta underhallet av lackande avloppsledningar.

| praktiken behandlas dagvatten pa landsbygd i 6ppna diken som ibland anvands for flera
syften, tex dven for markavvattning (att sarskilja fran markvatten i bebyggelse). Sa ar dven
fallet i delar av Laxne dar markavvattning hamnar i diken och roér under vag tillsammans med
dagvatten. Allt uppsamlat vatten mynnar sedan ut i sjon Klammingen. Laxneskogen ar
kommunens mark och darifrdn kommer vatten fran kdrret som hamnar i dagvattenledningar
innan det overgar till 6ppna diken. Annat vatten orsakat av markavvattning existerade i diken
som anlades langt innan Laxne fick sin nuvarande bebyggelse, i huvudsak vid utbyggnaden
1960- och 1970-tal.
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Rapporten fran SVU om undersokta taxor i forhallande till lagstiftning’

Resultatet av undersdkningen SVU utférde och presenterade 2017 beskrev hur 180
kommuner konstruerat taxor avseende kommunens avledning av dagvatten fran gator och
andra allmanna platser som leds bort via den allmdnna VA-anlaggningen. Den visar pa olika
konstruktioner, inte att samtliga anvant bade Dagvatten gata (Dg) och Dagvatten fastighet
(Df). Inledningsvis beskrivs vad en rattvis taxa ar (var fetstil i font):

”"Kommunen har tillsammans med VA-huvudmannen ett ansvar att konstruera en rittvis VA-
taxa pd tvd plan. Det ena dir att den mdste vara réttvis pa kollektiv niva, d.v.s. att totalt
avgiftsuttag inte 6verstiger nédvéndiga kostnader. VA-verksamheten far alltsa inte gad med
vinst. Det andra dr att taxan mdste innebdira en rdttvis fordelning av avgiftsuttaget mellan
enskilda abonnenter och grupper av avgiftsskyldiga. Uttaget av dagvattenavgifter madste
férdelas rdttvist mellan de tre grupperna Df, Dg fastighetségare (tolkat som lokalgator®) och

Dg allmdin platshdllare (APH). Avgifterna mdste dven férdelas rdttvist mellan enskilda
abonnenter (inkl. APH) utifran vilken nytta de har av tjénsterna. [fetstil tillagd]

Viar kommentar: Notera att det som kallas Dg ovan avser fastighetsagaren av lokalgator,
vilket i allmadnhet pa storre tatorter antas vara kommunalt dgd mark. Det ar inte fallet for
samtliga vagar i ett litet samhalle som Laxne och undantag finns sdkerligen pa andra orter
ocksa.

Fyra olika principiella satt att konstruera dagvattentaxor dar kommunen pa ett eller annat
satt ska erldgga dagvattenavgift for lokalgator, beroende pa hur kommuner valt att ta ut
avgifter.

1) Genom uttag av brukningsavgift for andamalet Dg (Dagvatten gata) av fastighetsdgare
samt av Trafikverket (statlig vaghallare) och den som underhaller kommunala
allmanna platser.

2) Genom ett kommunalskattefinansierat tillskott direkt till VA-verksamhetens budget
d.v.s. det finns ett intaktsslag i form av skattetillskott som tacker VA-verksamhetens
kostnad fér bortledning av vatten fran gator och andra allménna platser®.

3) Genom uttag av brukningsavgift for andamalet Df (Dagvatten fastighet) av kommunen
sasom dgare av de fastigheter dar de allmanna platser ligger som nyttjar den
allménna VA-anlaggningen.

4) Genom uttag av for hog brukningsavgift for nagot eller flera av andamalen Df,
spillvatten och [dricks-] vatten, sa att de avgifterna tacker VA-verksamhetens kostnad
for bortledning av vatten fran gator och andra allmanna platser

SVU-rapportens kommentarer till punkterna:

7 SVU-rapport 2017:17, Kap 7.1

8 Det framgar av sid 51 (sid 53 i pdf) i SVU 2017:17, Kap 7.1

9 Allman plats &r enligt Plan och Bygglagen féljande: en vég, en park, ett torg som enligt detaljplan &r avsett for
ett gemensamt behov
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Punkt 1 och 2 har férutsattningar att stamma 6verens med bestammelser i vattentjanstlagen,
men maste studeras narmare. Var slutsats dr: att punkt 1 medfor att Gnestas VA-tjanst for
dagvatten INTE kan debiteras Trafikverket i Laxne for vag 223 och da inte heller
fastighetsagare langs den vagen (behandlades i texten sid 12).

Finansiering enligt punkt 3 rekommenderas inte i SVU-rapporten. Skalet ar att kommunen
blir avgiftspliktig for hela kostnaden for bortledning av dagvatten fran alla gator och vagar,
saval pa lokalgator som fran de av Trafikverkets vagar som ligger pa fastigheter som &gs av
kommunen.

Finansiering enligt punkt 4 strider mot bestammelserna i Vattentjanstlagens § 30.

Vér kommentar i granskningen: det ar inte enligt nagon av dessa punkter som Gnesta
konstruerat taxan, utan en marklig hybrid. Kommunen tar ut avgift av sig sjalv numera
atminstone for Dagvatten gata, vilket den inte gjort tidigare, MEN den anser sig inte sjalv vara
ensamt avgiftsskyldig utan for en del vidare till andra privata fastighetsagare. Det ar privata
fastighetsagare som redan har paforts en avgift i egenskap av fastighetsagare genom att
punkt 3 anvants atminstone i forhallande till privata fastighetsagare.

| rapporten av SVU framgar i kap 9.6 som ar ett exempel att tomtyteavgiften inte avser
bostadsfastigheter, utan de fastigheter som rubriceras "annan fastighet”°. Det har Svenskt
Vatten frangatt i taxeforslaget P 120 och valjer i det generella taxeforslaget att l1ata det
tillampas aven pa bostadsfastigheter.

Tva stycken fran SVU 2017:17 Regnpengen citeras har med hanvisning till lag och proposition:

"Miljobalken sdger att utslapp av avloppsvatten (vilket inkluderar dagvatten och dranvatten)
far inte ske sa att det orsakar stérning eller oldgenhet for omgivningen. Darfor maste
behovsrekvisitet anses vara uppfyllt i alla de situationer dar det kan bedémas att dag-och
dranvattnet skulle orsaka oldagenhet for en granne eller tredje man om det inte leddes bort
genom den allmdnna VA-anlaggningen. Behovet ska avgoras pa objektiv grund, vilket innebar
att huruvida det finns ett behov eller ej ska baseras pa naturvetenskapliga och tekniska
fakta.”

Ovanstaende tillampas i forhallande till behov av att anlagga ledningar for att avleda
dagvatten. Vidare hanvisar 2017:17 till Propositionen for LAV:

"] propositionen till LAV star dessutom: “Fér att miljéskyddsrekvisitet skall anses vara uppfyllt
krévs att det kan férvdntas att den allmédnna VA-anlédggningen férhindrar eller atminstone
vdsentligt motverkar pdtagliga oldgenheter fér miljén.” Enbart det faktum att vattnet som
regnat ner pa en viss yta bortleds genom den allmanna VA-anlaggningen racker alltsa inte for
att ytan ifraga ska vara avgiftspliktig, utan dessutom maste den allmanna VA-anlaggningen
vara ordnad och fungera sa att den forhindrar eller atminstone vasentligt motverkar
patagliga olagenheter for miljon. For att bedoma avgiftsplikten kan man tanka sa har: Hur

10 SVU rapport 2017:17, Kap 9.6, sid 65
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hade det sett ut har om den allmanna VA-anldaggningen inte fanns? Vart hade da vattnet fran
den aktuella ytan hamnat och skulle det i sa fall innebara nagon pataglig olagenhet for
miljén/omgivningen/granne, en oldgenhet/stérning som nu avhjalps tack vare att den
allmanna VA-anlaggningen finns?

Att doma av hur fragan har behandlats i hdanvisad litteratur har kommunen inte gjort ritt.
For det forsta maste forhallanden granskas av huvudmannen (Gnestas VA-verksamhet) och
ocksa se till de alternativ som ar lampliga enligt SVU-rapporten 2017:17 Regnpengen och
enligt Statens Offentliga Utredning 2018:34. For det andra har Svenskt Vatten omotiverat
infort nya begrepp och tillampningar samt bryter mot vad som ar lampligt tekniskt och
naturvetenskapligt enligt modeller. Skulle det i slutindan ses som fér komplicerat for att
modeller ska bli rimliga och lampliga dr kanske en enhetstaxa att foredra vilket andra
kommuner fortfarande tillampar.

Forslag i SVU-rapporten pa att utveckla VA-taxan sa att den stodjer
hallbar dagvattenhantering

| kap 12 i SVU-rapporten behandlas forslag pa att utveckla VA-taxan sa att den stodjer hallbar
dagvattenhantering. Dar framhalls att “det dr férenat med en hel del svarigheter att anvdnda
VA-taxan som styrinstrument fér att nd en mer hadllbar dagvattenhantering”.

”Sannolikt dr det effektivare och mer framgdngsrikt att anvidnda en eller flera andra metoder
som stdr till buds, sGsom skapa dagvattenhanteringsplan och grupper som jobbar éver
férvaltningsgrdnserna, styr via detaljplanbeslut, stélla krav vid bygglovsgivning o.s.v.” Det
sags i rapporten att det i och for sig inte utesluter att avgifter kan anvandas.

Bortsett fran forslag i rapporten om vissa mindre reduktioner for olika redan befintliga
konstruktioner pa fastigheter, eller nytillkomna andringar finns en tydlig hanvisning till nar
fastighetsigare respektive vaghallare tar hand om allt dag- och dranvatten inom sin
fastighet respektive vagomradet géller foljande: Ingen avgift for Dagvatten fastigheter
respektive Allman Platshallare (APH).

Definitionen av Dagvattentjanster for APH finns i SVU-rapporten, sid 3:

Dagvattentjénster for allmén platshdllare, omfattar dagvattentjénster for huvudgator,
genomfartsleder och andra stérre allménna platser som inte finns for ett lokalt behov,
finansieras genom VA-avgift fér APH enligt LAV §27

Fasta avgifter

Tidigare fanns redan innan den nya taxekonstruktionen tradde i kraft 2023-07-01 en fast
avgift i VA-taxan. Den skulle da tacka kostnader for bade dricksvatten, avloppsvatten och
dagvatten i forhallande till de tjanster som kommunen tillhandaholl. Utéver det tillkom en
rorlig avgift som skulle tacka kostnader for framtagande och leverans av dricksvatten samt
avlopp. Exempelvis skulle inte den som har egen brunn inom ett verksamhetsomrade betala
andelen fast avgift som foll pa dricksvatten.
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| P96 lade Svenskt Vatten till ndgot som kallades lagenhetsavgift. Den motiverades da av att
ett flerfamiljs bostadshus kunde fordela den fasta avgiften per fastighet pa manga hushall,
medan det inte gick att fordela pa flera hushall for ett en-familjs bostadshus som ocksa
betalade en lika stor fast avgift. Det skulle darfor bli réttvisare att det tillkom en
lagenhetsavgift for flerbostadshus.

I P120 har lagenhetsavgift dopts om till bostadsenhetsavgift, men pastas i Svenskt Vatten
taxa P120 inte dndra nagot i sak. Ser vi till Gnesta kommuns nya taxekonstruktion stammer
inte det. Ett flerfamiljs bostadshus betalar avgift per bostadsenhet, samt att den fasta
fastighetsavgiften kvarstar. En en-familjs bostadshus betalar bade fast avgift och
bostadsenhetsavgift. Det som i P96 skulle gora det rattvisare, ar nu logiskt aterigen oréattvist
genom att bostadsenhetsavgiften drabbar bostader oavsett en-, tva- eller flerfamiljshus. Ett
rimligt alternativ hade varit att ta bort den fasta avgiften och i sa fall ha en
bostadsenhetsavgift for bostader. Dock med reservation for den aktuella konstruktionen som
Gnesta kommunfullmaktige beslutat om:

Gnesta kommun anvander ytan av byggnader for att berdakna hur den nya
bostadsenhetsavgiften ska debiteras. En bostad eller i vissa fall en blandad verksamhet med
bostad kan debiteras flera avgifter dar summan av fasta avgifter vida overstiger kostnaden for
forbrukningen av vatten flera ganger.

VA-enheten har inte visat att det dr en rimlig férdelning da fastigheter med nastintill ingen
vattenforbrukning debiteras orimliga fasta avgifter i forhallande till sin forbrukning. Det ar i
slutandan tjansten som abonnenter varderar i forhallande till anvandning av vatten, avlopp
respektive dagvatten.

Anledningen till att kommunen anvander yta pa byggnaden och delar upp den i flera
bostadsenheter framgar inte for arbetsgruppen vid granskningen. Logiken i konstruktionen
har inte redovisats.

Bristande logik nar avgifter rattfardigas

Foregaende visar pa en bristande logik i kommunens standpunkter och det blir med ratta sett
som orattvist av invanare. Enligt lagen finns inget hinder for att helt skattefinansiera all VA-
verksamhet. Sannolikt 4r anda en blandning av avgifts- och skatteuttag en bra och i vissa
avseenden nodvandig l6sning, men nar politiker pastar att allt maste avgiftsfinansieras har
verklighetsbeskrivningen tillrattalagts. De bortser da fran att taxekonstruktionen varken ar
skalig eller riktigt beskriven. | praktiken ska kommunen numera enligt uppgift debitera sig
sjalv for dagvatten pa allman platsmark (aven kallat Allman Platshallare — APH) och det
betalar skattekollektivet hur som helst. Daremot har kommunen inte gjort det tidigare, men
da kan det praktiskt |6sas genom ett budgeterat underskott (eller mer riktigt behandla det
som ett skattetillskott enligt punkt 2 ovan). Ett underskott i VA-budgeten har antytts vara
felaktigt och att VA-kollektivet ska betala allt. Det ar en missvisande beskrivning som inte ar
det minsta transparent for VA-kollektivets abonnenter.
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Det som dessutom ar oklart ar hur kommunen debiterar sig sjalv for en andel i Dagvatten
gata, da privata fastighetsagare faktureras for storleken pa egen tomt dven avseende
Dagvatten gata. Det betraktas av privata fastighetsagare som dubbelt uttag av samma sak.
Fraga: Vilken tomtyta anvinder da kommunen i sin berdkning av egna fastigheter och for
allman plats (inkl. gata)?

Alla privatpersoner och foretag kommer via sin faktura ocksa fa betala momsen som
tillkommer pa VA-avgifter och sedan overfors till staten. Till skillnad fran skattefinansiering
som inte innebar ett paslag om 25% for moms. Kommunen betalar dock inte momsen dven
om den fakturerar avgiften till egna enheter.

Pastaendet att VA ska finansieras helt av VA-kollektivet ar i hog grad ett politiskt
stallningstagande och retorik, utan hansyn till vad som ar lagligt, relevant, lampligt och
rattvist. Kommunen far heller inte ta ut avgifter i férskott om det saknas finansieringsplaner
som VA-kollektivet ska kunna ta del av. Kommunen har varken undersokt behovet av andrad
dagvattenhantering i Laxne eller skapat en finansieringsplan innan den nya taxan sjosattes.

Tidigare framgick emellertid fran tjansteman att taxan hojdes under 2023 for det underskott
som uppkom under 2022 i VA-avgifter. Men det saknas en del i den beskrivningen da
kommunen i bokféringen rattade tidigare redovisningsfel som gick at motsatt hall, samt att
kommunen inte betalat sina egna avgifter for allmén plats genom internfakturering (eller
uttryckliga skattetillskott). Det ar da fullt rimligt med ett budgeterat underskott i VA-budgeten
for den kommunala andelen sa lange den inte debiterat sig sjalv. Det hela dr en kanhanda
smaksak om hur man gor det och genom budgeterade underskott behéver kommunen inte
administrera internfakturering. Ddremot ska kommunen ta sin skaliga andel av kostnaden for
avledning av dagvatten pa lokalgator och allman plats. Det gar inte att komma undan att det i
sa fall ar skattemedel.

Dessutom kan det olampliga belysas att ta ut avgifter av befintliga VA-kollektiv nar utbyggnad
sker for behov av i framtiden tillkommande befolkning. Det néamner varken kommunala
tjansteman eller politiker i dialogen. Behovet av nytt vattenreningsverk i Gnesta centralort ar
en foljd av den av politiker planerade bostadsutbyggnaden pa centralorten, men som fick
senarelaggas till foljd av otillracklig vattenférsorjning. Utbyggnaden i Gnesta centralort
stoppade ldnsstyrelsen i vantan pa ny dricksvattenforsorjning. Det ar ett problem for
centralorten som inte berdr “satellitorterna” Bjornlunda, Stjarnhov eller Laxne.

Enligt uppgifter arbetsgruppen fatt av en politiker ar lackaget av dricksvatten fran kommunala
ledningar runt 40% (det ar en hog siffra som bor bekraftas eller tillrattalaggas av VA-
enheten). Det ar en avsevard andel renat dricksvatten som da VA-kollektivet betalar for men
som inte kommer nagon till nytta. Arbetsgruppen har inte sett nagon fordelning av
vattenforluster per verksamhetsomrade. | nuldget nar utbyggnad av bostader inte kan ske i
vantan pa ny dricksvattenforsorjning, framstar darfor ett alternativ att laga ledningsnatet for
dricksvatten. Med nuvarande plan ska nytt vattenreningsverk byggas i centrala Gnesta for
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atskilliga hundra miljoner (budgeterade kostnader haller sannolikt INTE enligt uppgift fran
politiker).

Kommunens installning, bade vad som sagts av politiker och tjansteman, ar att VA-kollektivet
maste ta kostnader solidariskt 6ver samtliga verksamhetsomraden. Det ar tvdartom enligt
lagen tillatet att ha sartaxor. Sartaxor om kostnaden for en VA-tjanst inom ett
verksamhetsomrade &r avsevart lagre an i andra verksamhetsomraden. Oavsett om det idag
enligt uppgift skiljer lite mellan verksamhetsomraden kan det inte tas som intakt att det
fortfarande ar sa efter uppbyggnad av det nya vattenreningsverket i Gnesta.

Upphovet till en forandrad taxekonstruktion for dagvatten

Gnesta kommun fick idén till den nya dagvattentaxan baserad pa tomtstorlek fran
branschorganisationen Svenskt Vatten. Den ar en i raden organisationer som ar en
intresseorganisation som delvis agerar som om det dr en myndighet, dven kallat
hybridmyndighet. Svenskt Vatten fungerar ocksa som en lobbyorganisation. Det ar for
narvarande en kommunpolitiker (M) som ar ordférande i Svenskt Vatten. Svenskt Vatten ger
lika lite medborgarinsyn som i Foreningen Sveriges Arbetsloshetskassor och Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR). Féreningen Laxnegarden har egenhandigt bekostat inkdp av
Svenskt Vattens taxeférslag P120.

Det fanns tidigare i anlaggningsavgifter en avgift vid nybyggnation (som dven kan paverka
tidigare bebyggda omraden) som berdknades pa tomtyta. Det tillkom senare rattsfall som
begransade hur mycket tomtytan fick paverka avgiften. Det sattet att berdkna avgiften har
sedan olyckligtvis i P120 overforts till generella brukaravgifter, vilket ar nagot helt annat an
exempelvis obebyggda tomter (annan fastighet). Enligt citerat exempel ovan avsag
tomtyteavgiften INTE bostadsfastigheter, utan annan fastighet.

Den foregaende Vd:n for Svenskt Vatten skrev for en tid sedan en debattartikel dar han
lobbade for en privatisering av VA-tjanster likt den i England som genomférdes under
Margaret Thatchers regeringstid. | det fallet kom landets vattentjanstproduktionsforetag efter
hand att dgas av fonder och riskkapitalister dar vinst ar drivkraften. Trots att allmanna VA-
anlaggningar i svensk lag drivs enligt sjalvkostnadsprincipen!! (uttryckt i lag som nédvéndiga
kostnader) och darfor existerar som gemensamhetsanlaggningar eller allmdnna (kommunala)
anlaggningar. Resultatet for England &r att den privatiserade vattentjanstverksamheten i
flera fall ar en katastrof sett till konsekvenserna dar ledningsnaten fortfarande till stor del
bestar av kombinerade avlopp och dagvattenledningar. Under tiden har miljardbelopp (i
brittiska pund) tagits ut i utdelningar av internationella fonder som agare till privatiserade
VA-verksamheter. Under tiden finns ett ledningsnat som forfaller, samt frekvent braddning av
avlopp som sker i vattendrag.

11 Avser § 30 i Lag om Allméanna Vattentjinster. Det har provats i ett rattsfall (d& Statens VA-ndmnd var en
instans): Beslut 2013-10-24, BVa 84 (domstol.se). Kort sammanfattning: § 30 - Sjdlvkostnadsprincipen - Sveriges

Domstolar
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Den nuvarande Vd:n for Svenskt Vatten har gjort lite forsiktigare uttalanden, men gar sa langt
som att avgifter och inte skatt ska finansiera VA-tjanster. Tvartom finns det anledning att inte
utesluta skattefinansiering for vissa delar permanent (i sin helhet eller delvis for
skattefinansierade gator, vagar och allman plats) eller temporart (vid utbyggnad dar
kommunen ar huvudman). Lobbying fran Svenskt Vatten avser att fa oss invanare att
acceptera en gradvis forskjutning i var uppfattning om hur VA-verksamhet ska bedrivas och
betalas avgift for.

For kommunpolitiker som vill maximera avgiftsintakter men med oskalig fordelning aterstar
for invanare att antingen betala oskaliga / oréattvist fordelade kostnader, eller driva saken ftill
domstol om kommunféretradare inte lyssnar. Fragan ska inte vara politisk trots att
kommunfullmaktige faststaller ABVA och avgifter — VA-verksamheten ar att likstdlla med en
forening / gemenskapsanlaggning.

Det har ocksa antytts att det gar att forhandla med kommunen om avgiftens storlek. Det ar
inte sa avgifter behandlas i gemensamhetsanlaggningar vare sig de drivs i det allmannas regi
eller samfalligheter. Att det inte sker individuell férhandling har bekraftats av tjansteman.
Den fragan som bor vackas ar existensen av ett kollektivt intresse som finns i kommunen for
gemensamma verksamheter. Det ska vara rimliga, rattvisa och lampliga avgifter i taxor. Det
galler samtliga invanare, fritidsboende, foretag och foreningar kollektivt.

Bostadsenhetsavgiften

Utover den fasta avgift som sedan tidigare fakturerats abonnenter for VA-tjanster tillkom en
ny fast avgift per 2023-07-01. Den nya generella bostadsenhetsavgiften ar ett nytt begrepp av
Svenskt Vatten. Svenskt vatten kallade den tidigare Idgenhetsavgift. Den nya
bostadsenhetsavgiften avser de tva VA-tjansterna dricksvatten och spillvatten, liksom den
andra fasta (grund-) avgiften per fastighet i nuvarande utformning. Tidigare fanns i Svenskt
Vattens taxeforslag (P96) en s.k. lagenhetsavgift for flerfamiljshus. Flerfamiljshus har annars
samma fasta (grund-) avgift som enfamiljshus da den var grundad pa fastigheten. Den fasta
ldgenhetsavgiften skulle da avspegla nyttan for varje hushall i flerfamiljshus eftersom de var
manga fler hushall an i ett enfamiljshus och darfér ocksa en avsevart hogre férbrukning per
fastighet.

Lagenhetsavgiften ersattes i Svenskt Vattens senaste taxeforslag med en bostadsenhetsavgift.
| P96 motiverades lagenhetsavgiften med att den battre speglade nyttan av dricks- och
spillvatten i flerbostadshus da utgar fran hushall. Nu tilldmpar Gnesta bade en fast (grund-)
avgift per fastighet fér enbostadshus med tillagg for att de dessutom ska betala en
bostadenhetsavgift. Samtidigt har den tidigare uttagna dagvattenavgiften brutits ut fran den
fasta (grund-) avgiften per fastighet som nu enbart avser dricks- och spillvatten (avlopp i dldre
betydelse). Det ar darmed i praktiken tva fasta avgifter som avser samma sak, men som
drabbar enfamiljshusen hardare. Det har inte motiverats hur en enfamiljs-bostadshus skulle
ha storre nytta av en och samma vattentjanst an en flerfamiljsfastighet.
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Den fasta bostadsenhetsavgiften anvands pa ett vidare satt an lagenhetsavgiften. For det
forsta betalar abonnenter i enfamiljshus ocksa en bostadsenhetsavgift utéver den tidigare
fasta avgiften. De drabbas da dubbelt av fasta avgifter, men bar den tidigare fasta avgiften
ensamt i hushallet. Till skillnad fran flerfamiljshus som kan férdela den fasta (grund-) avgiften
(som funnits lange) pa samtliga hushall. Det 4r omotiverat att ha kvar den fasta avgiften, som
hojts trots att dagvatten brutits ut, och lagga till en ny fast avgift i form av
bostadsenhetsavgift. Numera avser bade den fasta avgiften liksom bostadenhetsavgiften
samma tjanster och ar en dubbeldebitering av samma sak. Bada avgifterna avser tjansterna
dricksvatten och spillvatten (avlopp i traditionell betydelse).

For det andra har begreppet bostadsenhetsavgift vidgats genom att kommunen anvander sig
av “bostadsenhetsekvivalenter”. Det betyder att lokaler som inte ar bostader ocksa kommer
att faktureras “bostadsenhetsavgift” men har dopts till lokalavgift. Det finns begransning i
ytan for vad en enda bostadsenhetsavgift ska tacka, vilket medfor att en fastighet far fler
fasta bostadsenhetsavgifter nar ytbegransningen 6verskrids. Laxnegarden ar en fastighet som
till storre delen ar en foreningslokal, men har en uthyrd lagenhet pa 6vervaningen.
Foreningen betalade inledningsvis en bostadsenhetsavgift och tva lokalavgifter, trots att
foreningslokalen har Iag forbrukning av vatten. Numera &r det en bostadsavgift och en
lokalavgift, trots att den verkliga férbrukningen av dricksvatten ar som en enfamiljs
bostadsfastighet.

| exempelvis Halmstads kommun tillampas bara en avgift som baseras pa huvudsakliga
anvandningen av lokalen, antingen bostad eller lokal for foreningen/féretag. Ingen
dubbeldebitering sker darfor i Halmstads kommun.

Det kan vara foretags- eller féreningslokaler som ar storre an en normal bostad, men har
betydligt lagre vattenforbrukning dn bostader. Lokalinnehavaren betalar i Gnesta danda flera
“bostadsenhetsavgifter” p.g.a. att lokalyta anvands som grund for avgiftens berdkning.
Sambandet mellan lokalyta och vattenférbrukning (och den dartill kopplade
avloppsreningsbehovet) ar darfor mycket svagt eller nastintill obefintligt for en del lokaler. En
sadan taxekonstruktion ar omotiverad.

Kopplingen till nytta med tjansten frikopplas da fran nytta uttryckt som den faktiska
forbrukningen av dricksvatten och avloppsrening. Det dr den verkliga tjansten som
abonnenten ar intresserad av i slutdndan. Den betraktas da med ratta av enskilda som en
beskattning forkladd som “avgift” eftersom den inte ar kopplad till nyttan av tjansterna.
Lokalinnehavaren far da det tvivelaktiga ndjet att betala dyrt for att ha en anslutning till VA,
oavsett nyttan och verkligt volymbehov av tjansten.

Underhallsbehov for VA eftersatt i decennier

Att det finns underhallsbehov av VA-ledningsnat och tex nytt avloppsreningsverk i Gnesta
finns knappast nagot tvivel om i kontakt med politiker och tjansteman. Fragan ar om nya
pahittade taxekonstruktioner som ska maximera VA-intdkterna ar skaliga och rattvist
fordelade? Gnesta kommun kommer ocksa behdva anvanda sig av 1an i form av
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kommunobligationer fér att medfinansiera exempelvis nytt vattenreningsverk. Det “lanet”
kommer férnyas med tiden genom nya obligationer, minus den del som kan amorteras. En
kommunobligation kan anvandas for att sprida kostnaden och avskrivningen av anlaggning
over tiden. Under tiden uppkommer rantekostnader som kommer att betalas genom VA-
kollektiven. Fragan &r om den kostnaden ska spridas 6ver samtliga verksamhetsomraden,
aven de som har lokala allmanna reningsverk?

Att behandla dagvatten som en resurs

Naturvardsverket ser ocksa dagvatten som en resurs, utom nar det ar férorenat eller orsakar
skador som tex erosion och dversvamning. | det fall det ar férorenat dagvatten betraktar
Naturvardsverket det ocksa som avloppsvatten. Sannolikt ar det icke fororenat dagvatten pa
mindre tatorter om det samtidigt ar i avsaknad av enskilda lokala fororeningskallor. Enskilda
fororeningskallor kan enligt Naturvardsverket med fordel atgardas lokalt pa platsen, istéllet
for generellt i dagvattenreningsverk som annars kan anvandas om det ar férorenat dagvatten.

Naturvardsverket betraktar bade dagvatten och markvatten som resurs. Det blir da
obegripligt for abonnenter hur dagvatten i den anvanda taxekonstruktionen enbart blir
behandlat som ett problem. Kommunen skiljer inte pa dagvatten och markvatten dar mark
forvisso kan bli “6vermattad” under kortare perioder och da generera dagvatten som
avrinner pa ytan.

Omvant skulle istallet fastighetsdgare med stor gronyta erhalla betalning fran kommunen
under de perioder da markvatten bildas och tidvis bidrar till att dven grundvatten bildas i
forlangningen. Ju stérre tomtyta som bestar av gronyta, desto storre kan det positiva
bidraget bli fran den enskilda fastighetsagaren. Det bestraffas istallet med avgiftens
utformning. Vid en fraga till tjansteman vad malet var for kommunen att ta ut en hog avgift
for dagvatten, men (teoretisk) mojlighet till reducerad taxa, ar svaret att i stort sett eliminera
dagvatten. Det framstar som en omojlighet i synnerhet som dven markvatten behandlas
inkonsekvent som dagvatten i varje lage. Den star i kontrast till en av foreningen skriftligt
retoriskt stalld fraga pa motet i kommunfullmaktige:

Kan fastighetsdgare hardgora all yta pa tomten for att fa valuta fér pengarna i dagvattenavgift
och rakna med att kommunen klarar av att ta hand om det? - Svaret blev att kommunen da
bygger ut dagvattennatet.

Det visar att utformningen av taxan ar kontraproduktiv, men det ska da sagas att
utformningen av reduceringen av dagvattentaxan inte var presenterad. Den reduceringen ar
emellertid i nuvarande utformning obegripligt utformad. Abonnenter forutsatts ocksa
anvanda kommunens e-tjanster for att ansdka om reducerad dagvattentaxa. Trots att
samtliga abonnenter inte har tillgang till dator eller smartmobil.

Positivt &r att tjansteman i Gnesta utlovat att prover ska tas pa dagvatten for att kontrollera
om det medfér foéroreningar. Dagvatten kombinerat med markavvattning rinner nu ut i sjon
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via diken och kontroll ska ske att det inte férsamrar vattenkvaliteten i Klammingen. Sjon har
idag god ytvattenstatus enligt lansstyrelsen.

Sammanfattning av granskningsrapporten om VA-taxor i Gnesta

Rapporten, framtagen av en arbetsgrupp startad av Féreningen Laxnegarden, kritiserar
Gnesta kommuns férandrade VA-taxor som inférdes den 1 juli 2023 och senare inférda
marginella andringar. Huvudpunkterna i granskningen ar:

1. Lagbrott och orimlig taxa: Kommunens nya avgiftsstruktur bedéms ignorera lagkrav
enligt Lagen om allmanna vattentjanster (LAV) och vissa rattsfall. Avgifterna anses
vara tekniskt och juridiskt felaktiga samt ekonomiskt orattvisa, dar vissa
fastighetsagare dverdebiteras kraftigt, exempelvis upp till 3,7 ganger for dagvatten pa
egen fastighet. Dessa fastighetsdgare debiteras darefter en gang till for samma
fastighetsyta, men da kallat Dagvatten gata.

2. Bristande transparens: Kommunen uppfyller inte sin informationsplikt, och
abonnenter far begransad insyn i hur avgifterna berdknas och implementeras. Likasa
ar kommunens reducering av dagvattentaxa for fastigheter som sjalv tar hand om
dagvatten obegripligt utformad.

3. Felaktiga avgiftsmodeller:

o Dagvattenavgifter for fastigheter beraknas baserat pa tomtyta (fastighetsyta),
vilket blandar ihop hantering av hardgjorda ytor och gronytor pa ett
vetenskapligt inkorrekt satt.

o Avgifter for dagvatten fran lansvag laggs pa abonnenter trots att dessa bor
hanteras via skattemedel, eftersom vagarna ar allmanna och ofta ansvaras for
av Trafikverket. Likasa kommunal vag som saknar anordning for
dagvattenhantering.

4. Tekniska avvikelser: Flera fastigheter saknar anslutning till kommunala VA-system for
dagvatten men faktureras anda for dagvattentjanster. Det papekas ocksa att dldre
ledningssystem kan orsaka inlackage av dagvatten till avloppsnatet, vilket inte
adresseras adekvat.

5. Forslag och kritik:

o Rapporten foreslar en omarbetning av taxekonstruktionen for att géra den
rattvisare och mer hallbar.

o Det efterfragas en oberoende granskning av kommunens VA-taxor.

Foreningen foreslar att kommunen overvager alternativa avgiftsmodeller som baseras pa
faktiska behov och rattvisa principer, med sarskilt fokus pa tekniska och naturvetenskapliga
grunder.

Arbetsgruppen for VA-taxor genom Foreningen Laxnegarden, 2024-11-21

Lennart Anglered, Philippe Thibault, Ingemar Johansson och Tyrel Jonsson
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